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speakers to construct their self-image by identifying their profession, age, and 
social status. The analysis thus focuses on syntactic structures with the mean-
ing of taxonomic or evaluative characterisation which fit the model ‘Я – N’ 
(‘I am N’), where N is a noun or a personal pronoun. The relevant linguistic 
units found in the utterances in question were selected on the basis of data 
provided by ideographic dictionaries. Special attention is paid to pragmatic 
limitations in the usage of certain structures such as Я чиновник, Я гений, 
Я интеллигент, Я поэт (‘I am a public official’, ‘I am a man of genius’, ‘I am 
an intellectual’, ‘I am a poet’). The function of the predicate in the given model 
is performed not only by words denoting positive characteristics but also by 
words referring to negative characteristics used for self-criticism, self-depreca-
tion, self-disclosure, or for other pragmatic purposes.  Each of the six models 
of social self-identification and self-presentation described in this article is con-
nected to the strategies of speech behaviour targeted at creating the speaker’s 
self-portrait through various speech masks and metaphorical and other figura-
tive images. The article also systematises idiomatic means used to express the 
speaker’s social identity such as paroemiae or syntactic idiomatic units. Special 
emphasis is placed on the structures in which self-identification is used to cre-
ate a speech mask or construct a figurative image. Another interesting linguis-
tic aspect analysed in this article is the usage of metaphoric expressions and ut-
terances with an oppositional presentation of the speaker’s social status, which 
enable them to create unique characteristics of their identity. The authors main-
tain that self-presentation (meaning that the speaker addresses his or her utter-
ance to other people) should be distinguished from self-identification, which 
implies that the speaker would like to communicate personally significant in-
formation about themselves, expressing their inner views and attitudes. 
Keywords: semantics; pragmatics; evaluation; syntactic structures; identity; 
speaker’s social status. 
На материале русского языка рассматриваются языковые аспекты соз-
дания социального автопортрета говорящего. Дается обзор тех речевых 
форм и жанров, которые вынуждают говорящего к конструированию 
собственного «я» через характеристику профессиональной, возрастной, 
статусной принадлежности. Анализируются синтаксические конструкции 
с семантикой таксономической или оценочной характеризации, постро-
енные по модели «Я – N», где N – существительное или местоимение-су-
ществительное. С опорой на данные идеографических словарей обобщены 
те единицы, которые могут использоваться в исследуемых высказыва-
ниях. Особое внимание уделяется прагматическим ограничениям на ис-
пользование некоторых конструкций, например, таких как «Я чиновник», 
«Я гений», «Я интеллигент», «Я поэт». В качестве предикатов исследуемой 
модели могут выступать не только наименования положительно оцени-
ваемых свойств, но и отрицательные характеристики, используемые для 
самоумаления,  самоуничижениия, саморазоблачения говорящего и с дру-
гими прагматическими целями. Каждая из рассмотренных в статье шести 
моделей социальной самоидентификации и самопрезентации связана со 
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стратегиями речевого поведения, при которых автопортрет создается че-
рез различные речевые маски, метафорические и другие иносказательные 
образы собственного «я». Систематизируются некоторые идиоматические 
способы выражения социальной идентичности, закрепленные в пареми-
ях или реализованные в ряде синтаксических фразеологизмов. Особое 
внимание уделяется таким конструкциям, в которых самоидентификация 
используется для создания речевой маски, конструирования особого ху-
дожественного образа. Анализируются метафорические выражения, а так-
же высказывания с оппозитивным представлением социального статуса, 
позволяющие создать уникальные характеристики собственной идентич-
ности. Авторы разграничивают понятия самопрезентации и самоиденти-
фикации, предполагая, что в первом случае говорящий адресует высказы-
вание о себе другим лицам, а во втором имеется в виду сообщение о себе 
личностно значимой информации, отображение личного самосознания, 
раскрытие внутреннего мира. 
Ключевые слова: семантика; прагматика; оценка; синтаксические кон-
струкции; идентичность; социальный статус говорящего.
Рефлексивные представления о себе и образ своего «я» возни-
кают в сложном переплетении коллективного и индивидуального, 
реального и идеального, субъективного и объективного, формируя 
самосознание личности. Характеристики человеком самого себя 
многообразно воплощаются в коммуникации – от простых формул 
представления, с которых начинается изучение любого иностранного 
языка, до автобиографических текстов и воспоминаний, где история 
создается автором через ретроспективу своей жизни.
Тотальная интроспекция и эгоцентризм воплощены в языке в ме-
стоимении «я», предполагающем существование говорящего уже са-
мим фактом речи без опоры на референцию и заключающем в своей 
семантике значение «высшей степени индивидуальности, которая 
может быть достигнута средствами языка» [Степанов, с. 165–166].   
Человек склонен ставить себя в центр любого времени (Это случи-
лось, когда я еще не родилась; В то время я был ребенком) и простран-
ства (см. известные в теории семантики примеры, иллюстрирующие 
скрытую фигуру наблюдателя, который концентрирует вокруг себя 
все окружающее пространство: Мимо мелькают деревья; На дороге 
показался всадник). 
Человек, произносящий «я», не только показывает точку отсче-
та, задает вектор восприятия мира (Я вижу, я слышу, я чувствую вас 
(А. Ахматова)), но и характеризует себя. 
Это соображение афористично сформулировано Э. Бенвенистом: 
«”Я” обозначает того, кто говорит, и одновременно подразумевает вы-
сказывание о “я”: говоря “я”, нельзя не говорить о себе» [Бенвенист, 
с. 262]. Именно то, что местоимение «я» не ограничивается дейктиче-
ской функцией, задает возможность рефлексии, когда местоимение 
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осмысляется как знак нескромности и даже хвастовства. В частности, 
свидетельства этому можно найти в небуквально понимаемой посло-
вице «Я – последняя буква алфавита» или в более пространном ме-
таязыковом рассуждении современной писательницы Гузели Яхиной 
в романе «Зулейха открывает глаза»: Даже язык татарский устроен 
так, что можно всю жизнь прожить и ни разу не сказать «я»: в ка-
ком бы времени ни говорил о себе, глагол встает в нужную форму, из-
менит окончание, сделав излишним использование этого маленького 
тщеславного слова. В русском языке – не так, здесь каждый только 
и норовит вставить «я», да «мне», да снова «я» (Г. Яхина). 
И в диалоговом, и в нарративном режиме существует спектр ре-
чевых жанров, связанных с коммуникативной ситуацией самопре-
зентации. К самым простым относится этикетный жанр знакомства. 
Представляясь, человек называет имя и, возможно, фамилию, сопро-
вождая их указанием профессии, должности, статуса. Личное место-
имение «я» в ответе или эксплицируется, или содержится имплицит-
но, ср.:  Я доктор Малышев. (С поклоном и протягивая руку.) Иван 
Петрович. В некоторых ситуациях говорящий считает возможным, 
не называя имя, охарактеризовать себя через побочный признак: 
Я супруг этой красавицы; Я сын Марии Ивановны; Ваш покорный слу-
га; Ваш давний почитатель; Я ваш сосед сверху.
Добавим к этой довольно широкой  гамме  лингвоспецифических 
способов бэйджи на груди у участников конференций, бэйджи с име-
нами обслуживающего персонала в ресторанах, таблички с фамили-
ями на столах участников переговоров и т. п. (см. об этом: [Норман, 
с. 143–145]). Следовательно, самопрезентация может охватывать раз-
личные стороны личности – не только имя, но и статус, должность, 
профессию, возраст, национальную принадлежность, временно ис-
полняемую роль. Один и тот же человек в разных жизненных ситу-
ациях может выступать в различных функциях: быть сыном, мужем, 
отцом, начальником, футболистом, водителем автомобиля. Поэтому 
он  может использовать сразу несколько характеристик для самопре-
зентации, что в результате образует семантические кластеры, в ко-
торых заключена оценка внешности, интеллекта, социального поло-
жения и т. д., например: Женихом я считался по тамошним местам 
очень видным: молод, здоров, не урод, интеллигентен, стою на линии 
инженера, танцую вальс в три темпа, мазурку, краковяк и падеспань 
и дирижирую кадрилью на приличном французском языке (А. Куприн). 
Любопытной (и весьма специфической) разновидностью таких 
«самопрезентационных» кластеров являются автохарактеристики 
в популярных сегодня брачных объявлениях типа: Мужчина, 38, 
175, 90, с двумя высшими образованиями, без материальных проблем, 
ищет подругу жизни. Самопрезентация в блогах, на страницах соци-
альных сетей также свидетельствует о том, что потребность в само-
выражении и речевая свобода дают возможность приписать себе лю-
бые качества и сконструировать новый образ. 
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В рамках данной статьи остановимся лишь на тех способах са-
мопрезентации, которые связаны с характеристикой  социального 
статуса, и применим формальный критерий для ограничения тек-
стовых фрагментов, рассматривая только те из них, которые со-
держат форму «я» и по своим логико-синтаксическим особенно-
стям являются предложениями таксономической либо оценочной 
характеризации. 
Обращение к данным идеографических словарей, в первую оче-
редь к Толковому идеографическому словарю русских существитель-
ных под редакцией Л. Г. Бабенко, позволяет выявить круг лексических 
единиц, способных называть статус лица [Большой толковый словарь 
русских существительных] (рис. 1). Сколь разнообразен и обширен 
этот класс слов, можно судить по тому множеству социальных отно-
шений, в которые вступает человек, являющийся членом различных 
макро- и микроструктур общества. Естественно, что самоидентифи-
кация лица может осуществляться с опорой на его представления 
о месте в социальной иерархии, членстве в различных социальных 
общностях, выделяемых по профессиональным, экономическим, ре-
лигиозным, культурным, образовательным, политическим и другим 
признакам. В то же время человек включает себя в микроструктуры – 
малые группы, представляющие собой небольшие объединения лю-
дей, находящихся в прямых взаимоотношениях – родственных, со-
седских, приятельских. Даже в рамках одного контекста эти разные 
роли могут либо совмещаться (Не признаете вы мое родство, а я ваш 
брат, я человек (Ю. Цейтлин)), либо противопоставляться (Я не друг, 
не невеста и не жених, я Президент Российской Федерации (В. Путин)). 
Рис. 1. Распределение имен лиц по семантическим сферам
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Различия в количественном представлении семантических сфер 
в целом предсказуемы. Очевидно, что в силу разветвленности видов 
производственной деятельности, искусства и спорта эти сферы зани-
мают лидирующие позиции по количеству номинаций лица. Вместе 
с тем преобладание номинаций лица по поведению и образу жизни 
над всеми другими профессиональными и статусными способами 
номинаций указывает на особую значимость раскрывающихся в по-
ведении психологических свойств личности и отношений человека 
с другими людьми. 
Ставя перед собой задачу «разработать критерии отбора лекси-
ки, используемой в описании идентичности носителями языка», 
М. А. Лаппо подробно рассматривает классы слов, приспособленные 
для характеристики этнической и возрастной идентичности, а также 
разграничивает самоидентификацию как отражение социальной иден-
тичности и самохарактеристику как представление о личной идентич-
ности [Лаппо]. Приводимые в монографии М. А. Лаппо многочислен-
ные контексты, данные Национального корпуса русского языка, иные 
примеры из современной художественной литературы и разговорной 
речи, на первый взгляд, могут указывать на неограниченные возмож-
ности для самоидентификации и самохарактеристики лица.
Сосредоточившись только на бинарной конструкции «Я – N», где 
N – имя, характеризующее лицо по социальному статусу, сформули-
руем определенные закономерности, диктующие распределение кон-
струкций со значением самоидентификации и самопрезентации по 
семантико-прагматическим и частным синтаксическим моделям. 
N – слово, называющие социальный индекс (профессиональ-
ную, религиозную, политическую и др. принадлежность лица). Такие 
конструкции наиболее типичны для самопрезентации (Я учитель 
русского языка) и включают лексику всех семантических классов, ха-
рактеризующих человека по роду деятельности. 
Существуют прагматические ограничения на использование не-
которых лексических единиц в таких конструкциях. Так, слово «чи-
новник», имеющее в современной коммуникации устойчивый нега-
тивный фон, обычно не употребляется для самоидентификации, так 
как обозначает некоего антигероя, действующего в ущерб интересам 
людей и затягивающего решение всех вопросов: Чиновники почти 
никогда не называют себя чиновниками, предпочитая иные термины. 
Раньше достаточно распространенным было обозначение «ответ-
ственный работник». В наши дни они любят называть себя управ-
ленцами или менеджерами (Н. Вересов). 
В связи с этим стоит вспомнить о том аспекте статуса, который 
сформулирован И. Е. Кимом: «Имя статуса обозначает не реальный 
социальный объект, а его идеальную форму, инициирующую у дру-
гих членов общества определенного рода ожидания по отношению 
к данной реалии. Так, статус лица повар формирует ожидание, что это 
лицо должно готовить пищу, в то время как индивид, которому при-
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писан статус, может испытывать отвращение к кулинарии. <…> Язык 
представляет непосредственно протекающую социальную жизнь как 
воспроизводство, реализацию идеального мира, в котором все объек-
ты, представляющие собой идеальные формы, уже существуют и опи-
саны» [Ким, с. 197]. В этом идеальном мире предъявляются особые 
требования к поэту, писателю, художнику и вообще человеку твор-
ческих профессий, поэтому данные слова ограниченно применяются 
в формулах самоидентификации. В тех же случаях, когда такая кон-
струкция возникает, она связана с особым торжественным, высоким 
восприятием себя, стратегией самопозиционирования: Я поэт, этим 
и интересен (Маяковский), Я последний поэт деревни (Н. Рубцов). 
N – имя, характеризующее человека по характеру, поведению, 
образу жизни, например: Я позитивист, романтик, где-то жизнелюб 
(С. Довлатов); Да, я амбициозный человек и к тому, что успех уйдет, 
не готов абсолютно (А. Учитель). 
Присубъектный оценочный определитель, являясь обязательным 
компонентом семантической модели таких высказываний, как Я чело-
век прямолинейный; Я человек ответственный, семантически связан 
с отображением положительных эмоциональных и этических свойств.
Используя выделенные И. Н. Борисовой стратегии самопредъяв-
ления в диалоге, можно говорить о том, что если в первой модели мы 
имеем дело со стратегией самоподачи, когда информация предназна-
чена для другого, то во втором случае реализуется стратегия само-
раскрытия, при которой говорящий сообщает личностно актуализи-
рованную информацию, значимую для него самого [Борисова, с. 23]. 
Прагматические ограничения данной модели касаются этических 
запретов на использование определенных номинаций, например, ин-
теллигентный человек вряд ли скажет о себе: Я  интеллигент. Хотя 
в определенных текстовых жанрах (например, резюме) говорящий 
вполне может использовать набор таких характеристик, как трудо-
любивый, исполнительный, ответственный, для формирования по-
ложительного имиджа в глазах работодателя. 
В качестве предикатов такой модели могут выступать не только наи-
менования положительно оцениваемых свойств, но и отрицательные 
характеристики, которые, казалось бы, должны быть маркерами илло-
кутивного самоубийства (я мерзавец, подлец, негодяй), однако способ-
ны использоваться с коммуникативной целью самоумаления, самоуни-
чижения, например, как в письме Бориса Пастернака отцу, художнику 
Л. О. Пастернаку: Милый папа, это письмо пишет ничтожество. 
Есть еще один круг употреблений отрицательных самохарактери-
стик, который связан с особым композиционно-речевым типом, – это 
когда в структуре повествования происходит взаимопроникновение 
субъектно-речевого плана персонажа и автора: Только несгибаемо 
верный первый заместитель всех префектов не спускал переполнен-
ных любовью выпученных карих глазищ с монстра и дружелюбно ки-
вал: добро пожаловать, мне и слов никаких не надо, вижу – это твое 
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место, сынок. Наконец-то! – ничего, освоишься, поможем, впряжемся 
всем миром, навалимся, вот я, опытный подлиза-старик… (А. Те-
рехов). В приведенном контексте, где слово «подлиза» возникает во 
внутренней речи рассказчика, а не персонажа, обнаруживается со-
единение несобственно-прямой речи с авторским нарративом. Такая 
множественность «наблюдательных пунктов», когда внутренний мир 
персонажа показан через внешние проявления, оцениваемые рас-
сказчиком, создает особую форму мнимого саморазоблачения.  
Иную композиционно-речевую модель, связанную с меной «я – 
другой», образует начало повести А. П. Чехова «Скучная история»1. 
Повествование в ней начинается как будто бы от третьего лица (Есть 
в России заслуженный профессор Николай Степанович такой-то, 
тайный советник и кавалер; у него так много русских и иностранных 
орденов, что когда ему приходится надевать их, то студенты велича-
ют его иконостасом), которое затем превращается в первое (Все это 
и многое, что еще можно было бы сказать, составляет то, что назы-
вается моим именем. Это мое имя популярно. В России оно известно 
каждому грамотному человеку, а за границею оно упоминается с ка-
федр с прибавкою «известный» и «почтенный»). Начиная с положи-
тельной самопрезентации и называя себя честным малым, рассказчик 
по ходу изложения истории переходит к саморазоблачениям. Анализ 
такого типа повествования, когда рассказчик смотрит на себя как на 
другое лицо и когда происходит смещение точек зрения, представлен 
в ряде современных исследований [Кожевникова; Падучева]. Связан-
ное с трансформациями лица в художественном тексте понятие «нена-
дежный рассказчик» применяется литературоведами для обозначения 
ситуации, когда задача выявления истинного смысла происходящего 
возложена на читателя, а рассказчик сообщает о себе ложную инфор-
мацию. В связи с этим возникает и другая проблема, которая не под-
дается лингвистической формализации: самоидентификация лица 
может быть и ложной, при которой говорящий имитирует принад-
лежность к социальной группе и, высказываясь о себе, не делает ника-
ких истинных признаний. Например, в фильме «Полосатый рейс» по 
сценарию В. Конецкого герой Евгения Леонова, будучи на самом деле 
поваром, представляется укротителем тигров и начинает лекцию со 
слов: Товарищи, я, конечно, не лектор. Укротитель я. 
N, а не X (скорее N, чем X), где X – имя, в котором заключены 
ожидания адресата, а N – имя, используемое говорящим для саморе-
абилитации. В таких конструкциях происходит противопоставление 
двух социальных индексов. Например, космонавт Г. Гречко, отвечая 
на вопрос журналиста, произносит: …Для меня подобные рекорды не 
имеют особого значения, я все-таки немножко ученый. В 1978 году мы 
установили в общей сложности 16 мировых рекордов, один из них – по 
длительности полета, я хорошо запомнил, а остальные 15 так и не 
1 А. П. Чехов в письмах формулировал тему этой повести как «Мое имя и я». 
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посмотрел. Я ученый, а не спортсмен. Показательно, что сначала го-
ворящий минимизирует свой статус (все-таки немножко ученый), а в 
заключение формулирует его определенно, противопоставляя другой 
социальной роли. 
Разновидностью данной модели является конструкция «Я не X», 
которая может использоваться с целью объяснения своего незнания, 
неумения, нежелания чем-либо заниматься (например, я не политик, 
а ученый) либо применяться для самоумаления говорящего: Товари-
щи, я не докладчик, потому что я не ученый, у меня нет научных тру-
дов по педагогике (А. Макаренко); Ему [Д. С. Лихачеву] не нравилось 
чрезмерное подчеркивание его учительства. «Я не Рабиндранат Та-
гор!» – сказал он однажды сердито (Е. Водолазкин).
 Неприятие похвал в свой адрес, отведение комплимента также 
может приводить к подобного рода конструкциям (например, Я ско-
рее читатель, чем писатель). Их прагматический смысл иногда пред-
полагает самоиронию говорящего: Мне всегда хочется быть газелью, 
хотя на самом деле полагаю, что я скорее худая корова. <…> В дей-
ствительности я – самая настоящая рабочая кляча (Э. Савкина). 
К этой же модели примыкают псевдовопросы, образуемые при 
помощи синтаксических фразеологизмов, образованных по таким 
схемам, как «Я что, N?», «Разве я N?», «Какой я N?», например: «Что 
за мной смотреть? – пожала плечом Снежана. – Что я, ребенок?» 
(В. Токарева); «Какой я ученый?» – говорил он [Циолковский] (Л. Чи-
жевский). Во фразеосхеме «Я что, N?» позицию N способно запол-
нять прецедентное имя: конструкция Я что, Пушкин? используется 
как имплицитная форма того, что говорящий не обязан знать всего. 
N – имя, называющее маску, образ, который используется для 
того, чтобы представить себя в виде кого-то, идентифицировать себя 
с кем-то. Несмотря на то, что интенциональная направленность та-
ких конструкций чрезвычайно широка, можно наметить некоторые 
координаты в этом безбрежном море высказываний, в которых гово-
рящий примеряет на себя чужую маску. 
Во-первых, в качестве предиката способно использоваться пре-
цедентное имя, неустойчивое равновесие между означающим и озна-
чаемым которого приводит к появлению системных коннотативных 
значений. Например, герой стихотворения В. Маяковского сравнивает 
себя с Наполеоном – символом смелого и честолюбивого полковод-
ца, разгромившего врага: Идите, сумасшедшие, из России, Польши. / 
Сегодня я – Наполеон! / Я полководец и больше. / Сравните: / я и – он! 
(В. Маяковский). Не случайно здесь обращение «сумасшедшие», по-
скольку имя «Наполеон» отсылает одновременно к военным победам 
и к ставшей прецедентной ситуации, когда психически больной че-
ловек представляется Наполеоном. В ситуации симуляции психиче-
ского расстройства герой романа И. Ильфа и Е. Петрова произносит: 
– Я вице-король Индии! – отрапортовал он, краснея. – Отдайте мне 
любимого слона. Персонажи сумасшедшего дома также идентифициру-
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ют себя с причудливо выбранными образами: Иногда, впрочем, в его 
взбаламученной голове соскакивал какой-то рычажок, и он, путая, кри-
чал: «Я Генрих Юлий Циммерман!»; «– Уйдите! Я голая! – зарычал тре-
тий. – Не смотрите на меня! Мне стыдно! Я голая женщина!» Между 
тем он был одет и был мужчиной с усами (И. Ильф и Е. Петров). 
Отождествление себя с известными личностями может пре-
следовать самые разнообразные художественные цели. Например, 
А. Вознесенский в стихотворении «Я – Гойя», изображая ужасы во-
йны, идентифицирует себя с испанским художником Гойей, а также с 
созвучными ему художественными образами: Я – Гойя! / Глазницы во-
ронок мне выклевал ворог, слетая на поле нагое. / Я – горе. / Я – голос / 
Войны, городов головни на снегу сорок первого года. / Я – голод. / Я – горло / 
Повешенной бабы, чье тело, как колокол, било над площадью голой...
Аналогичный модус эстетического освоения мира и способ само-
рефлексии обнаруживаем в стихотворении Я Мэрилин, Мэрилин. / 
Я героиня / самоубийства и героина. Поиски эстетических идеалов 
в прошлом определяют идентификацию лирического героя А. Возне-
сенского через аналогию с местом ссылки А. Пушкина: Я сослан в себя, 
я – Михайловское. / Горят мои сосны, смыкаются… 
Возникшие в современной коммуникации выражения Я Шарли 
Эбдо или Я СУ-24 отсылают к известным политическим событиям 
(убийству сотрудников редакции сатирического журнала в Париже 
и сбитому российскому самолету) и представляют собой формулу 
выражения солидарности через отождествление. Не случайна поэто-
му и возникшая в интернет-коммуникации на базе этих выражений 
формула растождествления: Я не Шарли, я Су-24. <…> Я самолет 
с душой человека (С. Ефимов); Я не Шарли, я  Ваня из Донбасса. 
Во-вторых, в качестве предиката может выступать животное, пти-
ца, растение, причем зооморфный или фитоморфный образ опирает-
ся на коннотативный потенциал имени. Источники таких примеров 
по своей стилистической принадлежности разнородны – от школь-
ного сочинения по биологии (Привет! Я пчелка, самое трудолюби-
вое насекомое) до художественных текстов с их сложной символикой 
(Я чайка (А. Чехов); А я хочу тянуться в небо. Не потому что я луч-
ше других деревьев, нет. А просто я другое дерево. Я такое дерево 
(Г. Поженян)). К этому же типу примыкают конструкции, в которых 
для создания автопортрета говорящий использует олицетворяемые 
предметные, соматические образы, например, С. Алексиевич в Нобе-
левской лекции в декабре 2015 г. говорит: Флобер говорил о себе, что 
он  человек-перо, я могу сказать о себе, что я  человек-ухо. Когда я иду 
по улице, и ко мне прорываются какие-то слова, фразы, восклицания, 
всегда думаю: сколько же романов бесследно исчезают во времени…
В-третьих, писатель или режиссер, рассказывая о прототипах сво-
их героев, может указать на себя как на источник каких-либо черт 
того или иного образа, даже если такая аналогия по меньшей мере 
необычна, как признание Г. Флобера Мадам Бовари – это я или ут-
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верждение современного режиссера А. Меликян, которая, отвечая на 
вопрос о том, на кого из героев своего фильма она похожа, произно-
сит: Я – все. И даже, не поверите, мальчик Костя – тоже я. 
N – я. Высказывание, в котором осуществляется автореференция 
и которое основано на повторе элементов. «Я – это я» имеет целью 
заявить о собственной индивидуальности. Несмотря на кажущуюся 
бессмысленность этой формулы, контексты из художественных тек-
стов актуализируют скорее не иконическое означивание самого себя, 
а выражение идеи автономности личности, например: Моя мысль 
имеет большую ценность, чем ваша, не потому, что я умнее, а по-
тому, что я – это я (Л. Юзефович); …Старательное перечисление 
мельчайших событий прошлого заслонит, поставит под сомнение 
то, что было исходной посылкой всей этой затеи: уверенность в том, 
что я – это я, нечто единое и в основе своей неизменное (Б. Хазанов). 
Отрицание такой конструкции возможно лишь в структуре посло-
виц, реализующих значение отстраненности, невмешательства: Я – не 
я, и лошадь не моя; Я – не я, и хата не моя.
Казалось бы, еще более абсурдной с точки зрения формального 
синтаксиса может быть конструкция «я – это ты». Однако и такой 
прагматический вектор, при котором любящие люди видят в себе от-
ражение другого, возможен: Я – это ты, ты – это я, / и никого не надо 
нам (М. Насыров). Как показывает поиск контекстов, возможна еще 
более странная конструкция, при которой отрицается всякое тожде-
ство лица самому себе: Я – не я, ты – не ты. / Не буди во мне зверя 
(песня группы «Стрелки»). Все подобные конструкции основаны на 
попытке перевернуть законы логики и соорудить силлогизмы, смысл 
которых оказывается не всегда художественно оправданным. Но в ос-
нове их все же лежат рассмотренные выше основные логико-семан-
тические и прагматические модели самопрезентации.
N – это ряд антонимически противопоставленных однород-
ных членов. Классическим примером такой антонимии является ода 
Г. Державина «Бог», отражающая философское осмысление роли че-
ловека, совмещающего в себе разные ипостаси человеческого и Боже-
ственного, ничтожность и величие: Я связь миров, повсюду сущих, / 
Я крайня степень вещества; / Я средоточие живущих, / Черта началь-
на божества; / Я телом в прахе истлеваю, / Умом громам повелеваю, / 
Я царь – я раб – я червь – я Бог! 
Большое количество примеров оппозитивного противопостав-
ления социального статуса рассматривается в посвященной корпус-
ному анализу английских антонимов и расширительно интерпрети-
рующей антонимию монографии C. Джонса, например: «Sometimes 
I feel more masculine than feminine and I don’t like it» [Jones, р. 76]. Кор-
релирует с приведенным английским примером русская пословица 
Я и лошадь, я и бык, я и баба, и мужик, реализующая значение: ‘Прост. 
Шутл. Ирон. О женщине, вынужденной исполнять все мужские 
работы и вести домашнее хозяйство’ [Мокиенко, Никитина].
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По существу, данные примеры можно трактовать в рамках худо-
жественного приема катахрезы, то есть соположения слов, находя-
щихся «в отношении онтологической несовместимости. Такие слова 
не являются антонимами, они выражают понятия, референты кото-
рых не соотносятся в реальной действительности (лежат в разных 
“онтологических плоскостях”)» [Сковородников, с. 71].
Возможность идентифицировать себя с противоположными сущ-
ностями в разговорной речи связана с намерением уникального кон-
струирования собственной идентичности, стремлением выделиться. 
Рассмотрим пример, приводимый Н. В. Павлович: 
– Ты смешно про себя сказал: удачливый неудачник. Боюсь, что 
я полная противоположность. 
– В каком смысле?
– В прямом. Неудачливый удачник [Павлович, с. 246].
С антонимическими оппозициями связана и ситуация транс-
формации идентичности, магического превращения, которое мож-
но проиллюстрировать известной детской песней Чебурашки: Я был 
когда-то странной игрушкой безымянной, / к которой в магазине 
никто не подойдет. / Теперь я Чебурашка… (Э. Успенский). В связи 
с приведенным примером следует отметить, что в детской литерату-
ре система референтных сфер, от имени которых ведется повество-
вание, практически ничем не ограничена. Любой предмет может вы-
ступать в роли говорящего лица, выполняющего набор социальных 
функций, например: Я Великий Умывальник, Знаменитый Мойдодыр, / 
умывальников начальник и мочалок Командир (К. Чуковский). 
В социальной самоидентификации есть еще один аспект, связан-
ный с распределением гендерных ролей. Колебания говорящего в вы-
боре формы мужского рода либо соотносительной с ней формы жен-
ского рода показывают трудность социальной самоидентификации 
женщины в мире, в котором язык отображает традиционное доми-
нирование мужского начала. Вспомним в связи с этим диалог героев 
кинофильма Э. Рязанова «Служебный роман»: 
– Перестаньте сейчас же! Перестаньте сейчас же командовать!
– Я пока что еще здесь директор! Я пока что еще хозяин!.. Хозяйка!..
– Хозяин...
– Ну, ну, ну все равно, как угодно!
 Самопрезентация по природе своей связана с моментом речи 
(Я врач), что отчасти сближает такие высказывания с перформатив-
ными и делает их направленными на другого – адресата речи. Сдвиг 
в иную временную плоскость меняет семантическую природу таких 
высказываний, привнося в них квалифицирующий, а не идентифи-
кационный смысл. Появление связочного глагола прошедшего или 
будущего времени в бинарных конструкциях ведет к возникновению 
рационально осмысляемого «я», не тождественного «я» настоящему. 
Поэтому если в настоящем времени возможны любые автохаракте-
ристики личности, то в прошедшем времени некоторые либо вооб-
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ще невозможны, либо кажутся странными (Я был Ивановым; Я был 
тряпкой). 
Отождествляя себя с имеющимися объектами или приписывая 
себе определенные социальные характеристики, говорящий адресует 
высказывание о себе другим лицам, в этом случае речь идет о само-
презентации лица. Несмотря на большое функциональное разно- 
образие имен, участвующих в самопрезентации, именно в этой сфере 
все-таки действуют некие этические, физиологические, интеллекту-
альные запреты на применение некоторых форм, например, сообщая 
о себе другим, говорящий ограниченно использует имена лиц, ука-
зывающие на физиологическую, интеллектуальную, социальную не-
полноценность (Я психопат; Я умственно отсталый; Я мародер). 
В формулах самоидентификации, когда сообщаемая информация 
использована для автохарактеристики, отображения личного само-
сознания, объективированного представления о себе самом, возмо-
жен более широкий репертуар средств выражения социальной реф-
лексии, вплоть до таких, какие использованы в известном монологе 
Сатина из пьесы М. Горького «На дне»: Что такое человек? Это не 
ты, не я, не они… нет! это я, они, старик, Наполеон, Магомет в од-
ном! <…>  Хорошо это… чувствовать себя человеком!.. Я арестант, 
убийца, шулер… ну да! 
Фокус эмпатии в высказываниях со значением самоидентифика-
ции оказывается на самом говорящем, так как в них устанавливает-
ся референция к самому себе – автореференция. Однако они все же 
рассчитаны на воспринимающего, поэтому имеют очевидный вектор 
направленности на «не я». 
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